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Structured abstract 
 
 
Objectives 
 
The objective of this article is to identify processes to develop new methods of sustainable 
evaluation of the building "BSA" (Building Sustainable Assessment) which respond to the 
context of evaluation, and at the same time, these are inspired and sustained by lessons of 
international methods.  
 
Methodology 
 
The foundations are identified for the development of new evaluation methods through an 
analysis of the evolution of the research approach in the area, and after reviewing the concept 
of sustainable building as a basis for the evaluations carried out by the methods and collective 
works of greater international presence. 
 
Conclusions 
 
Finally, the weaknesses and strengths of the evaluation methods are presented, concluding 
with the identification of three key points that researches use to develop their methods. 
 
Originality 
 
Information is presented that can be used as support for future research and new methods of 
sustainable evaluation of the buildings. The contribution of the research lies in the exhaustive 
review of the state of art, which allows deciphering the foundations and keys for the 
development of new methods. 
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Resumen estructurado  
Objetivo 
 
El presente artículo tiene el objetivo de identificar los procesos para desarrollar nuevos 
métodos de evaluación sustentable de la edificación “BSA” (Building Sustainable Assessment) 
que respondan al contexto de evaluación y, al mismo tiempo, pueda inspirarse y nutrirse de 
lecciones de métodos internacionales. 
Metodología 
 
A través del análisis de la evolución del enfoque de las investigaciones en el área y revisando 
el concepto de edificación sustentable como base para las evaluaciones que realizan los 
métodos y trabajos colectivos de mayor presencia a nivel internacional, se identifican los 
fundamentos para la generación de nuevos métodos de evaluación. 
 
Conclusiones 
 
Finalmente se presentan las debilidades y fortalezas que poseen los métodos de evaluación y 
se concluye identificando tres puntos claves que las investigaciones han tenido que cursar para 
desarrollar sus métodos. 
 
Originalidad 
 
Se presenta información que puede servir de apoyo para futuras investigaciones y nuevos 
métodos de evaluación sustentable de la edificación. El aporte radica en la exhaustiva revisión 
de su estado de arte, con el cual se descifra los fundamentos y claves que permiten la 
generación de nuevos métodos.  
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1. Introducción 
 
La finalidad básica de construir edificios, y sus posibles ampliaciones, es facilitar aquellas 
actividades humanas que se desarrollan mucho mejor en espacios bien organizados y dotados 
de un ambiente adecuado, cumpliendo con las condiciones básicas de utilidad de un artefacto 
contenedor de espacios ambientados, es decir, el edificio, el cual facilita e incluso potencia el 
desarrollo de actividades, y que permite calificarlo de útil (González, Casals y Falcones, 2008; 
Soleymanpour, Parsaee y Banaei, 2015). En este sentido, los avances tecnológicos de los 
sistemas constructivos, en los últimos años, ha estado dado por la conciencia sobre la salud y 
el medio ambiente (Marjaba y Chidiac, 2016). Sin embargo, para alcanzar el confort al interior 
de las edificaciones, se ha generado un alto consumo de energía, con el objetivo de dar 
soluciones en calefacción, refrigeración y ventilación (Gou et al., 2015). Esto se debe a que la 
investigación y el desarrollo de la provisión convencional de confort, evolucionaron dentro de 
un período de innovación tecnológica y de amplio despliegue de sistemas mecánicos de alto 
consumo energético, dando lugar a un desplazamiento de la responsabilidad del diseño del 
confort, de los arquitectos a la ingeniería mecánica y, del control y responsabilidad de los 
ocupantes a la tecnología (O'Brien y Gunay, 2014). 
 
En un contexto más amplio, desde el siglo pasado, los problemas causados por las actividades 
de industrialización y urbanización de las ciudades han generado interés a científicos, 
consultores y políticos, con el fin de buscar alternativas que ayuden a mitigar sus impactos 
negativos. En la década de los 70 y 80, en Europa y Norteamérica, cobró gran importancia la 
integración de herramientas para la evaluación ambiental (IEAMs), como resultado de los 
esfuerzos científicos y de política pública, para comprender y controlar los problemas 
relacionados  al cambio climático. Posteriormente, con la firma del protocolo de Kyoto (1997), 
muchos países se han unido a la idea de introducir leyes y reglamentos para la reducción de 
gases de efecto invernadero (Usón, Fumado y Vives, 2014). Como soporte a estos nuevos 
marcos normativos surgieron métodos de evaluación como instrumentos para trasladar estos 
objetivos ambientales, al trabajo práctico y específico en algunos campos de la ciencia. 
 
En el ámbito de la edificación, han surgido los métodos de evaluación sustentable de la 
edificación “BSA” (Building Sustainable Assessment), los cuales han tenido un éxito razonable 
en su aplicación. Se estructuran por varias categorías (temas de evaluación), que premian las 
estrategias de reducción de los impactos ambientales, la demanda energética y la eficiencia de 
los equipos, entre otros. Adicionalmente, promueven las prácticas sustentables en todas las 
etapas del ciclo de vida de la edificación (diseño, construcción, utilización y demolición), con el 
objetivo de aumentar la productividad y el bienestar de los habitantes. 
1.1 La edificación sustentable 
La definición de “Desarrollo Sustentable”, ha pasado por un proceso de evolución largo y 
complejo, el cual pone de relieve la preocupación por la equidad social entre las generaciones 
y dentro de ellas, como resultado de las acciones de lo que es aceptable en términos de la 
distribución del bienestar, el sacrificio y los riesgos entre ricos y pobres, presente y futuro, y 
seres humanos y no-humanos (Sachs, 2015). Por lo que, la sostenibilidad trata al mismo 
tiempo la combinación de crecimiento económico y progreso social para satisfacer las 
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necesidades del presente, y la combinación de progreso social y protección al medio ambiente 
para satisfacer las necesidades futuras (Sala, Ciuffo y Nijkamp, 2015). Estas interrelaciones 
han dado lugar a los tres pilares de la sostenibilidad, que se muestran en la Figura 1.  
 
Figura 1. Los 3 pilares de la sustentabilidad 
 
Fuente: Ree y Meel (2007) 
 
Este contexto de desarrollo sustentable, para la edificación, exige eficiencia y eficacia, definido 
como la relación entre el confort conseguido y el impacto ambiental causado para alcanzarlo 
(Cuchí et al., 2009). Para conseguir estos objetivos, es importante que el edificio sustentable no 
se lo entienda como un concepto que se limita  a la demanda de recursos, consumo de energía 
e impactos ambientales, sino como un concepto más amplio, donde la creación y gestión de un 
entorno sano construido por el hombre, se fundamenta en la eficiente de los recursos y en los 
principios ecológicos (Kibert, 1994).  
 
En consecuencia el edificio sustentable, para ajustar el consumo de recursos, en primer lugar 
debe asegurar el acceso de todos a una habitabilidad de calidad, introducida por la prestación 
de los servicios básicos que configuran el sentido social de la arquitectura (Cuchí, 2005; Sachs, 
2015). 
 
De esta forma, el desafío actual es construir espacios sustentables con un eficiente consumo 
de energía y, al mismo tiempo, sanos, confortables, accesibles y seguros. Es decir, salud y 
sustentabilidad deben estar estrechamente relacionadas entre sí. De esta situación surge la 
demanda de sustentabilidad en el sector de la edificación.  
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2. Evaluación sustentable de la edificación 
 
La evaluación implica la medición de lo bien o mal que un edificio se desempeña o puede llegar 
a desempeñarse, en base a un conjunto de criterios declarados (Russell-Smith et al., 2015). La 
evaluación ha surgido como respuesta a las necesidades que siempre han tenido los 
diseñadores y ocupantes de edificios (Cooper, 1999). Los métodos de evaluación del 
desempeño de la edificación han desarrollado sistemas para medir y calificar el nivel de 
cumplimiento y las interrelaciones entre diferentes parámetros. Tras el acuerdo de Río de 
Janeiro, el desarrollo de las investigaciones sobre el desempeño de los edificios se centró en 
integrar una visión sustentable, la cual debería tener en cuenta los retos ambientales, 
económicos y sociales. Esto incluye, entre otras cosas, un buen rendimiento energético 
(reducción de los impactos ambientales de la construcción), buena calidad del ambiente interior 
(IEQ) y la salud de los ocupantes. Estas tres instancias tienen una importancia similar para la 
edificación sustentable: un edificio no puede ser bueno si falla en uno de ellos (Roulet et al., 
2006). Con esta perspectiva, los nuevos métodos que surgieron en la década de 1990, 
integraron sus criterios.  
 
El primer método fue el “Building Research Establishment Environmental Assessment Method” 
(BREEAM) en el Reino Unido, y posteriormente el “Leadership in Energy and Environmental 
Design” (LEED), los cuales integraron en sus evaluaciones diversas áreas de la sustentabilidad 
con el objetivo de conducir a la mejora de las prácticas constructivas, y para conseguir tal 
objetivo, son considerados en la evaluación una serie de aspectos de los edificios (Lai y Yik, 
2009). Durante las dos últimas décadas, la medición del desempeño y la evaluación 
sustentable de los edificios ha originado una intensa investigación, generando la publicación de 
numerosos estudios e incrementando la producción y actualización de métodos de evaluación. 
A pesar de esto, y de la gran contribución que los métodos de evaluación han traído consigo 
para ayudar a entender las relaciones que existen entre edificios y medioambiente, todavía es 
un área en gran medida desconocida. 
2.1 La evolución de los enfoques 
Para entender esta evolución, es importante analizar el desarrollo que han tenido las 
investigaciones en el área desde fines de los noventa, tiempo en el cual ha surgido un cambio 
en el sector de la industria de la construcción como resultado de las crecientes preocupaciones 
de la sociedad por los impactos negativos sobre el medioambiente. Este cambio, replanteó 
cómo se diseñan, construyen, utilizan y desechan los edificios, con el objetivo de mitigar los 
impactos negativos. 
 
A fines de la década de 1990, algunos trabajos manifestaron la clara necesidad de desarrollar 
métodos de evaluación que extienda el estudio de la edificación a la comunidad como un 
mandato más amplio: la sostenibilidad del entorno construido, donde se involucre los principios 
de "futuridad", "participación pública" o "equidad" que sustentan el desarrollo sustentable (Cole, 
1998; Cooper, 1999; Crawley y Aho, 1999). Se destaca el trabajo de Raymond J. Cole, que 
marcó las investigaciones en la evaluación ambiental de la edificación. Su estudio, sobre las 
intenciones de las herramientas de evaluación ambiental para edificios (1999), ofrece una serie 
de lecciones para el desarrollo de actividades y futuras implicaciones que ayudan a 
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fundamentar la estructura de métodos de evaluación. El autor sugiere una superposición de las 
agendas “verdes” (consumo y recursos, cargas ecológicas del edificio) y “sustentables” 
(vínculos entre el edificio y comunidad), para extender los límites de análisis a un modelo más 
holístico (Cole, 1999). 
 
En el 2001, uno de los trabajos que entregó pautas para el desarrollo de nuevos métodos de 
evaluación de la edificación sustentable en países en vías de desarrollo, fue el realizado por J. 
Gibberd. Enfocó su trabajo en desarrollar herramientas como una forma de apoyar las prácticas 
más sustentables en el sector de la construcción en países en vías de desarrollo, 
especialmente en Sudáfrica. El autor plantea que los países desarrollados centran sus 
preocupaciones en mantener los niveles de calidad de vida de su población y reducir la 
demanda de recursos con su consecuente daño ambiental. Mientras que, los países en vías de 
desarrollo, poseen niveles de calidad de vida promedio mucho menores y, en muchos casos, 
las necesidades básicas no están cubiertas. Para estos países, el desarrollo sustentable debe 
centrarse en los problemas sociales y económicos como una prioridad y, a diferencia de los 
países desarrollados, los aspectos medioambientales son más limitados a un ámbito nacional y 
local, por lo cual, son cuantitativamente diferentes. Para lograr este objetivo algunos de los 
criterios relacionados con las cargas ambientales y con el uso de recursos pueden ser 
fácilmente reconfigurados para recoger las diferencias regionales en el contexto geográfico, sin 
embargo otros criterios no se podrán reconfigurar (Gibberd, 2002). 
 
Posteriormente, Erlandsson y Borg (2003), conscientes de la necesidad de mejorar el sector de 
la construcción, realizan un trabajo que analiza la práctica frecuente en el mercado de las 
herramientas de Evaluación del Ciclo de Vida (LCA, por sus siglas en inglés) evaluando 5 
herramientas. Concluyen con la identificación y presentación de consideraciones válidas para 
aplicar una metodología general LCA para edificios y construcción, centrado en la operación de 
funciones del edificio que se refieren a “servicios” en lugar de las “propiedades de la 
construcción” (Erlandsson y Borg, 2003). Este trabajo es un gran paso en el cambio de las 
evaluaciones de la edificación, incorporando el concepto del desempeño de la edificación. 
 
Durante el siguiente año, los trabajos de investigación empezaron a realizar estudios con una 
visión general de la estructura de evaluación de los edificios (sistemas de evaluación, 
categorías, criterios, etc.). En el ámbito de las herramientas de evaluación, Forsberg y 
Malmborg (2004) centran su estudio en la comparación de 5 herramientas (The Environmental 
Load Profile, Eco-Quantum, BEE, Beat y EcoEffect) para la evaluación ambiental cuantitativa. 
Concluyen que los diferentes objetivos que posee cada herramienta generan diferentes niveles 
de desarrollo y que, todavía en esos tiempos, existía una gran necesidad de mayor desarrollo 
en el campo de las herramientas de evaluación (Forsberg y Malmborg, 2004).  
 
Superando el campo de las herramientas, las siguientes investigaciones contribuyeron con la 
caracterización de los métodos de evaluación. En el 2005, el trabajo de R. Cole y E. Kaatz, 
cuestion las intenciones y la estructura que poseían los métodos de evaluación existentes. Sus 
investigaciones dieron luces para redefinir los métodos de evaluación existentes y los 
lineamentos para futuros desarrollos. De esta forma, estos trabajos son considerados como el 
punto de inflexión, que marcó una nueva generación de esquemas de evaluación, ya que 
influyeron en el paso de la evaluación de la “Edificación Verde” a la “Edificación Sustentable”. 
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El trabajo de R. Cole, aportó evidencias a partir de la comparación y contraste de las 
intenciones y el énfasis que ponían los métodos de evaluación en sus nuevos roles. 
Enmarcado en la creciente definición de temas ambientales, en un contexto más amplio, como 
lo es la “sustentabilidad”, redefiniendo el papel futuro de los métodos de evaluación y realizó 
contribuciones conceptuales que sirvieron para la distinción entre “evaluadores del desempeño” 
y catalizadores de la “transformación del mercado”, conceptos que muchas veces son 
utilizados ambiguamente en esta área de investigación. También analizó los beneficios y 
peligros de la transferencia transcultural de los métodos de evaluación para los países en vías 
de desarrollo (Cole, 2005).  
 
Mientras tanto, E. Kaatz en sus trabajos analiza los aspectos en que se centran los métodos de 
evaluación y sus contribuciones a la sustentabilidad. Presenta una justificación teórica de la 
necesidad de modificar la evaluación sustentable de la edificación. Su trabajo establece cómo 
los métodos de evaluación podrían ser más significativos para la sustentabilidad global, a 
través de la participación de actores interesados en la evaluación de la sustentabilidad, en 
proyectos del sector de la construcción. Concluye que en el desarrollo de nuevos métodos, 
para su puesta en práctica, siempre se debe tener en cuenta el contexto en que se van a 
utilizar, sin embargo, se pueden extraer lecciones e inspirarse de enfoques internacionales 
(Kaatz, Root y Bowen, 2005). 
 
Estos trabajos ampliaron el debate discutiendo la pertinencia de las posibles funciones y las 
estructuras que poseen los métodos de evaluación dentro de la diversidad cultural y climática. 
Este nuevo debate también fue influenciado por la realización de conferencias regionales de la 
Edificación Sustentable en países en vías de desarrollo (Brasil, Sudáfrica, China, Polonia, 
Malasia, entre otros), poniendo énfasis en la aplicación de objetivos que mejoren de las 
necesidades básicas y eviten impactos negativos al medioambiente. 
 
En esta nueva línea, en 2008, el trabajo de Grace K. C. Ding examinó el desarrollo, actuación y 
limitaciones de los métodos de evaluación ambiental de la edificación existentes en diferentes 
países, a través de la verificación de la sustentabilidad en la edificación. Se discutió el concepto 
desarrollado por los métodos de evaluación y se estableció que el enfoque convencional de las 
técnicas de evaluación unidimensional y el sistema de concesión de créditos de los actuales 
métodos de evaluación ambiental de la edificación, son insuficientes para evaluar la naturaleza 
compleja de la sustentabilidad en los edificios. Sugiere un cambio a un modelo 
multidimensional de evaluación y concluyó que las sociedades no solo están relacionadas con 
el crecimiento económico y el desarrollo, sino también con los efectos a largo plazo sobre la 
calidad de vida de las generaciones presentes y futuras, para lo cual, se necesitan métodos 
más sofisticados que integren estos aspectos. También resaltó que los objetivos de la 
evaluación ambiental deben reflejar la importancia del concepto de sustentabilidad en el 
contexto que se realizan los proyectos de construcción de los edificios (Ding, 2008). 
 
Posteriormente, tratando de aclarar este amplio campo de los métodos de evaluación de la 
edificación se presentó, con una visión general, el estudio de Haapio y Viitaniemi (2008). El 
trabajo hace un análisis crítico de los métodos de evaluación existentes en Norteamérica y 
Europa, con lo cual, observó que los métodos siguen centrados en la evaluación de los 
aspectos ambientales y descuidan las otras dimensiones de la sustentabilidad. Concluyó que 
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para generar un verdadero cambio en los métodos, hacia la evaluación sustentable de la 
edificación, se deben integrar los aspectos económicos y sociales (Haapio y Viitaniemi, 2008). 
 
Hasta ese momento, la mayor cantidad de estudios sobre la evaluación de la edificación 
estaban dirigidos a los edificios no-residenciales, sobretodo a los edificios de oficinas y 
educativos. El creciente interés por la evaluación del desempeño de las viviendas en el 2010, 
motivó el trabajo de A. Leaman et al. sobre las prácticas y principios de la evaluación de 
edificios. Basado en la experiencia realizada en estudios de desempeño de la edificación no-
residencial en todo el mundo, los autores se plantean la pregunta: ¿Cómo se podría aplicar la 
evaluación en el área de estudio de la vivienda? El trabajo define el área de investigación y el 
enfoque a seguir, concluyendo que los gobiernos empiezan a darse cuenta de la importancia 
de poseer una base más sólida para la evaluación del desempeño de la edificación, que 
permita que la industria de la construcción mejore el rendimiento de edificios nuevos y 
existentes. Para esto, es necesario cerrar el ciclo de retroalimentación que usa la información, 
diseño y construcción de la edificación (Leaman, Stevenson y Bordass, 2010). 
 
Esta década inicia con aportes al conocimiento del desarrollo y filosofía de los métodos de 
evaluación por parte de T. Lützkendorf, quien planteó que el tema de la sustentabilidad se 
extiende mucho más allá de los meros aspectos ambientales y de salud, y requiere un 
tratamiento de las interrelaciones entre las cuestiones ambientales, sociales y económicas. 
Esto exige un enfoque sustancialmente más complejo que necesita ser estructurado 
claramente en la nueva generación de métodos de evaluación. Las estructuras de evaluación 
que poseen los métodos, utilizan sistemas de indicadores  pertenecientes a las herramientas 
de calificación energética, entre otras, y siguen un enfoque ascendente. Para el autor, una 
nueva estructura de evaluación solo se logrará con un enfoque descendente, de arriba hacia 
abajo, que priorice el cumplimiento del objetivo de la sustentabilidad (Lützkendorf et al., 2011). 
 
Esta falta de integración entre las dimensiones de la sustentabilidad es recogida en el estudio 
de B. Umberto, donde revisó las definiciones del edificio sustentable para demostrar que la 
terminología necesita aclaraciones. Plantó que los sistemas de evaluación a menudo son 
insuficientes para reconocer la sustentabilidad de los edificios dado el fuerte enfoque ambiental 
y tecnológico. El edificio, al estar relacionado con su entorno, es importante que amplíe los 
límites espaciales a lo urbano sin descuidar los aspectos sociales y económicos, para realizar 
una mejor evaluación de la sustentabilidad. En este sentido, un edificio sustentable debe 
promover una perspectiva a largo plazo de su valor económico, un neutral impacto ambiental, 
satisfacción humana y equidad social (Berardi, 2013).  
 
La necesidad de integrar el entorno en las evaluaciones, ha generado durante la última década, 
los Métodos de Evaluación Sustentable de Vecindarios (NSA, Neighborhood sustainability 
assessment), como ejemplo podemos mencionar a LEED-ND (EE. UU.), BREEAM 
Communities (Reino Unido), CASBEE-UD (Japón), etc. Para comprender estos métodos, A. 
Sharifi y A. Murayama (2013) realizaron una investigación que explora la inclusión de criterios 
de sustentabilidad en proyectos certificados. Los resultados muestran que los métodos se 
caracterizan por aspectos ambientales y no toman en cuenta lo social y económico. Respecto a 
los criterios de evaluación, se observó que son ambiguos y que solo unos pocos otorgan la 
mayor parte de la puntuación, lo cual podría atraer a los diseñadores al "lavado verde" donde 
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se certifique lo no logrado. Sugieren que los NSA deben asegurar el desarrollo sustentable de 
los vecindarios, y que su interacción, también entregue beneficios a las comunidades 
circundantes (Sharifi y Murayama, 2014).  
 
Las últimas contribuciones para el desarrollo de métodos de evaluación, clarifican los 
siguientes aspectos: 
 
- La contextualización de las evaluaciones sustentables. Es un tema central que definirá el 
futuro desarrollo de los métodos. Se ha podido establecer que para la contextualización se 
debe trabajar entre lo local y lo global, para lo cual, el uso de criterios de evaluación 
divergentes y comunes será fundamental. Estudios han caracterizado a estos criterios 
estableciendo que los divergentes, son criterios ajustables significativos para contextos 
específicos y, los comunes, son los que garantizan la integridad e idoneidad de los sistemas 
de evaluación y que proporcionan los medios para comparar los resultados, contribuyendo a 
la conformación de un marco internacional (Ameen, Mourshed y Li, 2015; Krizmane, Slihte y 
Borodinecs, 2016). Adicionalmente, para la contextualización es importante gestionar las 
expectativas de las partes interesadas (intereses de la sociedad). La investigación realizada 
por Suzer (2015) presentó evidencia que para priorizar temas de evaluación de forma 
efectiva es necesario disponer de sistemas de calificación que permitan alteraciones en las 
ponderaciones de categorías y criterios de evaluación (Suzer, 2015). 
 
- Mayor cobertura de las dimensiones de la sustentabilidad. Investigaciones han demostrado 
que la mayoría de métodos de evaluación se centran en los aspectos ambientales, pasando 
por alto otras dimensiones de la sustentabilidad, especialmente la social (Zuo y Zhao, 2014). 
Sin embargo, para maximizar la eficiencia de los edificios y minimizar sus impactos en el 
medioambiente es importante considerar un solo sistema en donde los edificios influyen y 
son influidos por otros elementos del entorno urbano (Sharifi y Murayama, 2014). Al 
expandir los límites de la evaluación se integran aspectos sociales y económicos con lo cual 
se tendría una mayor cobertura de las dimensiones de la sustentabilidad. Es así, que un 
vecindario sustentable debe promover una vida y relaciones sociales sanas, impulsar la 
economía local, la producción y el poder económico. Para este propósito, es necesario que 
se integren en los métodos de evaluación, criterios referidos a la vivienda social, comunidad 
segura e inclusiva, etc. (Komeily y Srinivasan, 2015). 
3. Métodos de evaluación existentes 
 
Los métodos de evaluación han tenido una influencia directa o indirecta en la transformación de 
la industria de la construcción a través de la introducción de procesos de certificación (Cole, 
2005). La atención que ha generado estos procesos ha ido creciendo, por lo que estimaciones  
realizadas en el año 2010, establecen que para el año 2020 existirán más de 4.900 millones de 
metros cuadrados certificados en todo el mundo (ver figura 2) (Bloom y Wheelock, 2010). Sin 
embargo, estas expectativas contrastan con la falta de interés, por parte de la población en 
algunos países, para solicitar este tipo de certificaciones (Checa Noguera y Biere Arenas, 
2017). La tabla 1 presenta los métodos de evaluación más reconocidos a nivel internacional. 
Se puede apreciar que los métodos presentan algunas similitudes en su propósito, alcance y 
estructura metodológica y, a su vez, grandes diferencias en lo que respecta a objetivos de 
evaluación, criterios de evaluación, estándares y procesos de evaluación. 
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Figura 2. Proyección de área de edificios certificados realizada en 2010 
 
Fuente: Bloom and Wheelock (2010). 
 
Figura 3. Ejemplos de algunos métodos de evaluación utilizados 
 
Fuente: Berardi (2011) 
Nota: La imagen muestra, a modo de ejemplo, algunos de los métodos más representativos a nivel mundial, pero no 
todos ellos 
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Tabla 1. Métodos de Evaluación de la Edificación a nivel internacional 
 
Nombre 
Desarrollador, 
lugar y fecha 
Objetivos 
BREEAM: Building 
Research 
Establishment 
Environmental 
Assessment 
Methodology 
BRE Global Ltd. 
Reino Unido, 1990 
Usa lista de verificación (checklist) 
para evaluar el desempeño de la 
edificación. Trabaja sobre los 
aspectos que generan impactos 
ambientales durante el ciclo de vida 
de la edificación 
PH: Passive House 
Instituto Passive 
House. Alemania, 
1990 
Es un estándar para la eficiencia 
energética y confort de la edificación. 
Evalúa criterios de la envolvente y de 
los servicios instalados en la 
edificación, basado en la etapa de 
diseño y en la construcción con 
pruebas de hermeticidad. 
BEPAC: Building 
Environmental Performance 
Assessment Criteria 
Universidad British 
Columbia. Canadá, 
1993 
Similar a BREEAM, pero más 
detallado y completo. Premia los 
logros a través de un sistema de 
puntuación que entrega su 
calificación. 
CBTool: Green Building 
Challenge 
Desarrollado en 
colaboración de 
varios países. 1995 
Su metodología posee una estructura 
jerárquica por niveles para evaluar la 
reducción de impactos negativos. 
Puede ser utilizado en diferentes 
regiones con ajuste de sus 
variaciones. 
HQE: Haute Qualité 
Environnementale 
Asociación Qualitel. 
Francia, 1996 
Evalúa de la calidad integral de la 
edificación y las prestaciones 
ambientales basado en el ciclo de vida 
de la edificación. Evalúa temas por 
separado con una respuesta técnica, 
sin emitir una calificación global. 
LEED: Leadership in 
Energy and Environmental 
Design 
US. Green Building 
Council. USA, 2000 
En sus evaluaciones se utiliza una 
lista de verificación (checklist) que 
valorar el desempeño de la edificación 
a través de la asignación de puntos. 
La calificación final otorga diferentes 
niveles de certificación. 
SBAT: Sustainable Building 
Assessment Tool 
CSIR, Building and 
Construction 
Technology. Sud 
África, 2000 
Posee criterios de desempeño que 
reconocen los problemas sociales y 
económicos. Integra parte del proceso 
de construcción, basado en el ciclo de 
vida de un edificio. 
BASIX: Building 
Sustainability Index 
Departamento de 
Infraestructura, 
Planificación y 
Recursos Naturales 
de Australia. 
Australia, 2004 
Desarrollado como herramienta de 
diseño de la vivienda que evalúa la 
eficiencia. Es de uso obligatorio. 
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CASBEE: Comprehensive 
Assessment System for 
Building Environmental 
Efficiency 
Desarrollado por 
instituciones privadas 
y el gobierno. Japan, 
2004 
Se basa en el concepto de 
ecosistemas cerrados para determinar 
las capacidades ambientales en las 
diferentes etapas de desarrollo del 
proyecto. 
VERDE: Valoración de 
Eficiencia de Referencia De 
Edificios 
Green Building 
Coucil España 
(GBCe). España, 
2007 
Adaptó y modificó la metodología 
GBTool a las condiciones locales. Se 
basa en la reducción de impactos 
ambientales negativos de la 
edificación durante su ciclo de vida. 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de métodos de evaluación internacional 
Nota: La tabla resume algunos de los métodos de evaluación más relevantes, pero no todos los existentes. 
 
Algunos autores han definido que las grandes diferencias entre los métodos de evaluación de 
la edificación (Ali-Toudert, 2007) están dadas por una clara influencia de las situaciones 
regionales atribuidas a las condiciones climáticas, los niveles de renta, los materiales y 
sistemas constructivos, el parque edificado existente y el valor histórico que poseen sus 
edificaciones (Kohler, 1999). Estas diferencias pueden agruparse en 6 temáticas (Schultmann, 
Sunke y Krüger, 2009): 
- Planificación Ambiental: País, entorno, clima. 
- Sistema de Construcción: Mayoritariamente realizado por técnicas o materiales (favorece 
el uso de madera, ladrillo, hormigón, etc.). 
- Propósito de la Evaluación: Voluntaria u obligatoria, para obtener un préstamo o ayuda 
económica. 
- Regulaciones Legales: Leyes ambientales, reutilización de materiales y permisos de 
planificación. 
- Estructura Social: Niveles de renta, calidad de vida. 
- Punto Focal de la Política: Ambiental, crecimiento del mercado de la construcción. 
Cada uno de estos puntos son importantes en el diseño de métodos de evaluación debido a 
que los métodos deben informar sobre la realidad de la situación local, y las necesidades y 
aspiraciones sociales y culturales son únicas en cada país (Cole, 2005), y sobretodo porque en 
el mundo no existen parcelas idénticas de tierra (Reed y Australian Property Institute, 2007). 
3.1 Trabajos de colectivos internacionales 
A diferencia de esta gran variedad de métodos de evaluación de la edificación, en el sector del 
mercado inmobiliario han existido enfoques comunes para cuantificar el costo o tasación de 
terrenos, edificios y análisis de valores de las propiedades inmuebles en cada país (Reed et al., 
2009). En este sentido, algunos de los sistemas de evaluación más conocidos, como LEED y 
BREEAM, han tratado de establecer los estándares de la edificación sustentable para ser 
reconocidos en los diferentes programas nacionales que se están desarrollando en algunos 
países. Estas intenciones ha continuado, a pesar de los posibles inconvenientes que surgen de 
la internacionalización de estos esquemas y sobretodo por problemas que algunos autores han 
detectado en estos métodos (Shaviv, 2011). 
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Desde hace varios años, algunas organizaciones y centros de investigación a nivel 
internacional han unificado esfuerzos para que los contenidos de los métodos de evaluación se 
estructuren en torno a indicadores base y los resultados puedan ser comparables. Estos 
esfuerzos están siendo apoyados por varios proyectos de investigación que se encuentran 
desarrollando métodos de cálculo, puntuaciones y valores de referencia. El primer esfuerzo 
colectivo internacional para desarrollar un método de evaluación ambiental internacional de la 
edificación, es el GBC (Green Building Challenge). Fue creado con el objetivo de superar las 
deficiencias de evaluación existentes y permitir la integración de las variaciones regionales en 
la evaluación, proponiendo un método denominado GBTool (con la versión actualizada 
SBTool). En esta dirección, tratando de superar las limitaciones existentes, a través de la 
conformación de redes a nivel internacional y europeo, se resalta el trabajo colectivo de la 
Iniciativa Internacional para un Ambiente Construido Sustentable (iiSBE por sus siglas en 
inglés). Ésta tiene por objetivo facilitar y promover la adopción de políticas, métodos y 
herramientas para acelerar el movimiento hacia un entorno construido sustentable (iiSBE, 
2009), con una red mundial de 9 capítulos nacionales (Canadá, República Checa, República 
Dominicana, Israel, Italia, Portugal, Correa del Sur, España y Taiwán). Otro esfuerzo 
reconocido a nivel internacional, que ha procurado integrar la sustentabilidad a los procesos de 
evaluación en una base común abordando algunos temas que son de preocupación actual, es 
el proyecto LENSE (European Commission, 2013). Dicho proyecto ha entregado un marco 
básico genérico de criterios de evaluación para que países o contextos específicos trabajen en 
sus sistemas de evaluación. A pesar del gran aporte entregado por estos proyectos 
internacionales, no han dejado de recibir cuestionamientos en relación a los posibles 
inconvenientes que pudieran surgir por la complejidad de las estructuras, que dificultan su 
utilización, y a la subjetividad en la asignación de pesos de los criterios en la evaluación 
(Shaviv, 2011). 
 
En los últimos años, como consecuencia de los innumerables foros internacionales sobre el 
medioambiente y de los compromisos ya adquiridos por los países respecto a la reducción de 
impactos negativos al ambiente (Protocolo de Kyoto, Estrategia Göteborg, etc), la Organización 
Internacional de Normalización (ISO), con su Comité Técnico (TC)59 y Subcomité (SC)17, ha 
definido los estándares requeridos para la evaluación sustentable de la edificación, 
estableciendo los indicadores y el marco para la evaluación del desempeño. Del mismo modo, 
el Comité Europeo de Normalización (CEN) con su Comité Técnico (TC)350, ha centrado su 
trabajo en el desarrollo de normas ambientales de productos y evaluación sustentable de los 
edificios. 
4. Desarrollo de nuevos métodos de evaluación 
 
Hoy en día los métodos de evaluación de la edificación tienen el rol de influenciar y potenciar la 
transformación del sector de la construcción a través la introducción de cambios en las 
exigencias y requisitos del desempeño de las edificaciones, y de la incorporación de nuevas 
temáticas para la evaluación. No obstante, estos beneficios que han traído consigo los métodos 
de evaluación sobre las prácticas constructivas habituales y prestaciones que entrega el 
edificio para sus ocupantes, corren el riesgo de ser mal adaptados a las condiciones que 
poseen los diferentes países (Glaumann, Malmqvist y Wallhagen, 2011) y, con ello, los peligros 
de homogeneización y reducción de la sensibilidad frente al reconocimiento y la promoción de 
estrategias de diseño regionalmente apropiadas siempre están presentes. El cruce cultural de 
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una inapropiada importación de estrategias técnicas específicas puede, a corto plazo, ser 
potencialmente perjudicial para el progreso medioambiental ya que, los métodos de evaluación 
invariablemente llevan implícitos los sesgos culturales de sus creadores (Cole, 2005). 
 
La norma ISO 219311-1 para el desempeño ambiental de la edificación, establece que los 
métodos de evaluación deben estar influenciados por las características del contexto climático, 
social, económico, cultural del país y de la región donde se sitúan. Estas características 
pueden ser expresadas por valores absolutos y, además, conjuntamente, se pueden emplear 
valores relativos que reflejen puntos de referencia regional pertinentes (ISO, 2010). En este 
sentido, el desarrollo de métodos de evaluación debe plantear una estrategia para la definición 
de los temas de evaluación, escalas de rendimiento y puntuaciones apropiadas para el 
contexto de aplicación, respondiendo a los intereses locales y prioridades nacionales sobre la 
edificación. 
4.1 Puntos Claves para el Desarrollo 
Como han señalado algunos autores (Alyami y Rezgui, 2012), el campo de los métodos de 
evaluación es muy amplio, y por el momento, no existe un camino claro hacia el desarrollo de 
los métodos. Sin embargo, la evidencia demuestra que el desarrollo colectivo de los métodos, 
exponiendo y dirigiéndose hacia los aspectos controversiales del desempeño de la edificación, 
a través de la extracción de ideas que se incorporen y modifiquen el desarrollo de futuros 
métodos, sigue siendo una función válida en los procesos (Cole, 1999). De esta manera, la 
construcción de nuevos métodos de evaluación que sean específicos a cada país, se puede 
basar en el Know-How de los sistemas internacionales ya establecidos y en la incorporación de 
nuevas funciones. Por ejemplo, CASBEE en Japón y Green Star en Australia, se basan en los 
sistemas LEED y BREEAM, y la certificación alemana DGNB también tiene bases en los 
sistemas internacionales existentes (Ebert, Essig y Hauser, 2011). Dentro de este trabajo 
colectivo, identificar ciertos indicadores del desempeño (KPI por sus siglas en inglés), parece 
ser un proceso útil para el consenso y es el camino en que se están desarrollando 
investigaciones y futuras normativas. Por lo cual, no tiene sentido desarrollar esquemas con 
indicadores de desempeño, categorías y coeficientes, sin un denominador común y un 
concertado punto de partida de los criterios (Feifer, 2011). 
 
Para plantear una estrategia para el desarrollo de métodos de evaluación de la edificación 
dentro de los argumentos expuestos, es decir, que dependa del contexto donde va ser utilizada 
la evaluación, y al mismo tiempo, pueda inspirarse y nutrirse de lecciones de enfoques 
existentes (Kaatz, Root y Bowen, 2005), es importante identificar los procesos que han seguido 
algunas investigaciones en el área. En este sentido, al parecer, son constantes 3 instancias 
básicas que las investigaciones han tenido que cursar para desarrollar sus métodos de 
evaluación: 
1. Extracción selectiva de elementos que se incorporen a nuevos métodos o modifiquen la 
estructura de existentes. “Refactorizar” (refactoring
2
) es una operación que proporciona 
una manera sencilla para crear un nuevo método a partir de elementos de métodos 
existentes. La cobertura de temas de evaluación, los sistemas de calificación, los 
                                                     
2
 El término lo introdujo por primera vez Opdyke en 1992 al realizar transformaciones al software, modificando su 
estructura interna sin cambiar su comportamiento. 
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puntajes, entre otros, pueden estar basados en métodos de evaluación existente, 
sobretodo porque estudios comparativos sobre la estructura que poseen los métodos 
de evaluación, han demostrado que entre ellos existen grandes puntos de coincidencia 
(Quesada, 2014), lo cual facilitaría esta función. La viabilidad de este punto, en el 
desarrollo de nuevos métodos, quedó demostrada en trabajos anteriores que han 
analizado los criterios de evaluación de los métodos de mayor influencia a nivel 
internacional, como estrategia eficaz y útil para la determinación de sus criterios (Ali y 
Al Nsairat, 2009; Alyami y Rezgui, 2012; Lee y Burnett, 2006). 
 
2. Selección de criterios de evaluación y determinación de estándares que se adecúen a 
los contextos de aplicación. La identificación y construcción de técnicas de medición e 
indicadores que puedan ser aplicados a una localidad, y la determinación de 
estándares y niveles superiores de cumplimiento (benchmarks), asegura la fiabilidad y 
sensibilidad de los elementos que componen los criterios de evaluación. La 
determinación de los criterios de evaluación debe estar basada en el estudio de las 
variables locales (condiciones del parque de viviendas, políticas gubernamentales, 
situación de los recursos, normativas y reglamentación, patrimonio edificado, etc.), las 
cuales claramente tienen influencia sobre los métodos de evaluación y, en algunos 
casos, pueden  llegar a ser únicas (Kohler, 1999). 
 
3. Determinación de pesos de importancia para cada tema de evaluación. La asignación 
de ponderaciones a los diferentes temas de evaluación, es un instrumento para reflejar 
los intereses perseguidos por la evaluación dentro de las preocupaciones legítimas que 
posee una sociedad. El consenso de expertos de diversas áreas, ha sido un momento 
recurrente en algunas investigaciones para el desarrollo de métodos de evaluación (Ali 
y Al Nsairat, 2009; Alyami y Rezgui, 2012; Bhatt et al., 2010; Chang, Chiang y Chou, 
2007; Kaatz, Root y Bowen, 2005; Kim et al., 2005; Mateus y Bragança, 2011). 
Estos 3 momentos han estado presentes en el desarrollo de algunos métodos de evaluación en 
diferentes países, tal como lo demuestra la tabla 2. Adicionalmente, los métodos de mayor 
presencia a nivel internacional, también han declarado en su información pública disponible, 
que se caracterizan por incorporar estos 3 puntos en el desarrollo y actualización de sus 
métodos (ver tabla 3). Por lo tanto, se puede considerar como los 3 puntos claves para el 
desarrollo de nuevos métodos. 
 
Tabla 2. Puntos claves propuestos en el desarrollo de algunos métodos de evaluación 
Trabajos de investigación Lugar 
Puntos claves 
 1           2           3 
Modelo de Evaluación del Desempeño de Edificios 
Multifamiliares (Kim, Yang, Yeo y Kim, 2005). 
Corea del Sur. ■ ■ ■ 
Modelo de Desempeño Ambiental de Edificios 
(BEPM) (Mui y Chan, 2005).  
Hong Kong. ■ ■  
Método de Evaluación del Edificio Sostenible 
(SBAT) (Gibberd, 2005). 
Sud África. ■ ■ ■ 
 
CEPAS: Desempeño Ambiental Integral Esquema 
de Evaluación (HKSAR, 2006). 
Hong Kong. ■ ■ ■ 
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Personalización de GBTool en Hong Kong (Lee y 
Burnett, 2006). 
Hong Kong. ■ ■ ■ 
Desarrollo de una herramienta de evaluación de la 
edificación verde para países en desarrollo (Ali y Al 
Nsairat, 2009). 
Jordania ■ ■ ■ 
Proceso de Aproximación Analítico Jerárquico para 
Criterios de Calificación de la Evaluación de 
Edificios Sostenibles (Bhatt, Macwan, Bhatt y 
Patel, 2010). 
India. ■ ■ ■ 
Desarrollo de Herramienta de Evaluación de 
Edificio Sustentable (Taleb y Sharples, 2011). 
Arabia Saudita. ■ ■ ■ 
Evaluación de la Sostenibilidad y la Calificación de 
los Edificios: Desarrollo de la Metodología SBTool-
H (Mateus y Bragança, 2011). 
Portugal. ■ ■ ■ 
Sistema de Calificación para la Edificación 
Sostenible en Malasia (Darus y Hashim, 2012).  
Malasia. ■ ■ ■ 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 3. Puntos claves propuestos y los métodos de mayor presencia internacional   
Métodos de evaluación Institución 
Puntos claves 
  1           2       3 
- LEED (USGBC, 2013). U.S Green Building Council. ■ ■ ■ 
- BREEAM (BRE, 2009). BRE Global Ltd. ■ ■ ■ 
- GBC-Verde (GBCe, 2011). Green Building Council España.  ■ ■ 
- CASBEE (JaGBC y JSBC). Japan GreenBuild Council. ■ ■ ■ 
- Qualitel y Hábitat & 
Medioambiente (QUALITEL). 
Association Qualitel. ■ ■ ■ 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de métodos de evaluación 
Conclusiones 
 
La evolución del enfoque de evaluación de los métodos ha comenzado a mostrar y aclarar sus 
potenciales funciones, no obstante, todavía no está claro su verdadero rol, lo que ha 
ocasionado que se incluyan indiscriminadamente criterios de evaluación y no se cubran las tres 
dimensiones de la sustentabilidad. Es fundamental que los métodos superen su enfoque 
ambiental e incluyan aspectos sociales y económicos en sus evaluaciones, para lo cual se 
debe ampliar la escala de evaluación, integrando a la edificación su entorno urbano. 
 
Adicionalmente, la falta de claridad que poseen los métodos de evaluación, también se 
evidencia cuando se presentan propuestas para el desarrollo de sistemas globales, que al 
parecer son beneficiosas para el mercado inmobiliario y las empresas transnacionales, sin 
embargo, poseen un alto riesgo de simplificar y unificar aspectos complejos de la evaluación 
por la necesidad de aplicación a diferentes contextos. De esta manera, siempre estará 
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presente el peligro de homologación y reducción de la sensibilidad al reconocimiento y 
desarrollo de estrategias apropiadas para diseños regionales. Se puede observar que, para 
evitar la inapropiada importación intercultural de determinadas técnicas y criterios de 
evaluación, para el desarrollo de nuevos métodos de evaluación, se debe atravesar por 3 
puntos claves: 
- Extracción selectiva de elementos de métodos de evaluación reconocidos 
internacionalmente para la construcción o adaptación a nuevos métodos. 
- Selección de criterios de evaluación y determinación de estándares que se adecúen a los 
contextos de aplicación. 
- Determinación de pesos de importancia para cada tema de evaluación con base en las 
preocupaciones que posee la sociedad. 
Finalmente, es importante entender que la sustentabilidad se logra mediante la mejora de la 
calidad de vida y las relaciones entre los seres vivos, las comunidades y los entornos naturales 
y construidos. Por lo cual, la esencia de un edificio sustentable es asegurar el bienestar 
humano a largo plazo y la evaluación de la edificación debe garantizar el mantenimiento de 
niveles de confort del ambiente interior de los edificios, disminuyendo los impactos negativos 
externos para mantener el bienestar de sus habitantes. Por esta razón, el desarrollo de un 
método de evaluación debe ser adecuado al contexto de implantación, sin olvidar que la 
función principal de los métodos es proporcionar una evaluación exhaustiva de las 
características de la edificación y su interacción con el entorno, utilizando un conjunto de 
objetivos y criterios de evaluación verificables.  
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